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2021 年度 FD 委員会授業評価部会報告書 

 
樋口 善之 

（福岡教育大学 FD 委員会授業評価部会部会長，保健体育ユニット） 
 
概要 
 2021 年度においても Web システム（Fue-navi，ポータルサイト）による授業評価を実施した．本年度は昨年

に引き続き、新型コロナウイルスの感染拡大の影響を受け，多くの授業で遠隔授業の導入がなされた．そのため，

学生授業評価アンケートの項目について遠隔授業を踏まえた項目が用いられている． 
昨年度に引き続き，遠隔授業における極端な低下項目は認められず，遠隔授業が一定程度のコントロールの下

で実施されおり，授業評価全体の結果としては良好であった．オフィスアワーの利用など学生‐教員間の授業以

外でのコミュニケーションの機会の活用もこれまでよりも高い割合となっていた．遠隔授業における試行錯誤の

様子や引き続きの改善点も見つかったが，昨年度での実践を踏まえた上での授業改善は前期において 92.9%，後

期において 88.2%と高い割合となっていた．なお，回収率についても，前期 61.8%，後期 51.4％となり，昨年度

より若干低下があったが，コロナ以前と比較すると高い値となっていた． 
 
キーワード：FD，授業評価，遠隔授業，オフィスアワーの利用 
 
1．授業評価スケジュール 
 2021 年度の授業評価は，表 1 に示すスケジ

ュールで実施した． 
  
表 1 2021 年度授業評価スケジュール 
日程 内容 
6 月 前期授業評価実施方法検討 
7~8 月 前期授業評価依頼・実施 
9 月 前期授業評価報告提出依頼・回収 
10 月 前期授業評価報告集計 
11 月 後期授業評価実施方法検討 
12 月 後期授業評価依頼 
1~2 月 後期授業評価実施 
2~3 月 後期授業評価報告提出依頼・回収 

3 月 後期授業評価報告集計および 
授業評価報告書作成 

 
2．授業評価の対象と方法 

授業評価の内容については，昨年度に引き続

き，コロナ禍に伴う遠隔授業の導入に伴い，一

部の項目を追加・修正し実施した．対象科目は，

学部及び大学院の全授業科目とした． 
 評価方法は，これまでと同様に Fue-navi を
用いた Web 回答形式とした．受講生は，各自

当該 Web ページへアクセスし，ページ上に示

される自身の受講科目について直接入力する

形式となる．入力に際しては，例年と同様に，

授業時に担当教員が授業評価に関する説明並

びに回答方法について説明し，受講生自身のス

マートフォン等を用いるように各授業担当者

に依頼した．なお，授業形態による事情やスマ

ートフォン等によるアクセスが難しい場合に

は，授業時間外にパソコン等から入力するよう

にした． 
 
2-1. 回収率 
最終的な回収率は，前期 61.8%，後期 51.4％

となった．図 1 に 2015 年度以降の回収率をし

めした．この回収率ついて，昨年度は遠隔授業

が Web システムによる授業評価アンケート導

入後の最高ポイントとなったことから若干の

低下がみられたが，今年度も引き続き高い数値

となったといえる． 
回収率については，授業評価・授業改善の観

点から，より多くの回答を回収し，その結果を

次年度以降に役立てていくために重要な指標

である．本年度は，昨年に引き続いて，多くの

授業で遠隔授業が導入されたことにより，受講

者にとって日頃から Google Classroom や

Fue-navi へアクセスする機会が増えたことが

結果としては高い回収率につながったと考え

られる．また授業担当者が授業評価アンケート

の実施期間にアンケート入力を促したことも

回収率の向上に寄与したと考えられる． 
一方で，授業によっては回収率が低調であっ

たとの報告もあった．遠隔授業,特にオンデマ

ンド形式の場合には，指示をしたとしてもその

作業場面に立ち会うことができないため，教員

側の働きかけには限界がある．また授業担当者

からのコメントとしては，受講生の入力状況が

リアルタイムで把握できないため，アンケート

入力の働きかけに限界があるとの意見もみら

れた．授業アンケートにおいて，受講生のうち，

誰が入力済みであり，誰が未入力であるのかを
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授業担当者がリアルタイムで確認する仕組み

は現行のシステムでは難しいと考えられるが，

引き続き，よりよい授業評価の仕組みを検討し

ていく必要がある． 
その際には改めて，授業評価の位置づけを

確認する必要がある．授業評価は授業者と受

講生との間で行われる教育活動の一環であ

り，よりよい教育の実現のための重要な機会

である．そのためには，回答する側，回答を

求める側双方で，授業評価の位置づけを再確

認することが必要であろう．そのうえで授業

評価アンケートの調査方法や項目内容，また

授業者へのフィードバックや点検方法などを

適宜改善していくことが望まれる． 
今回の授業評価アンケートの回収率は前述

の通り上昇した一方で，通信環境インフラに

ついてのさらなる整備も検討課題の一つであ

る．2015 年度より導入した Web システムに

よる授業評価アンケートは，受講生のスマー

トフォン等の所持率の向上に支えられている

面が大きい．この点は，今年度の遠隔授業の

導入においても重要なアドバンテージとなっ

たが，一方で，受講者側の通信環境に依存し

ている点が大きすぎるように思われる．今後

も Web による授業評価アンケートや遠隔授業

が継続されることを見据えるのであれば，学

内の無線 LAN 環境の充実など通信環境イン

フラの整備を進めることが重要な課題の一つ

であると考えられる． 

 
図 1 期末授業評価回収率の推移（2015-2020） 

 
3 受講生の回答 
 次に受講生の回答についての結果について

まとめる． 
3-1. 「第 1 問 授業にはどれくらい出席した

か（オンデマンド，課題提示型等の場合には，

提示された課題にどれくらい取り組んだか）」 
 この設問に対して，「90%以上」と回答した

割合は前期において 87.4％となった．前年度

の 92.7%を下回っている．後期については

84.8%となり，こちらは前年同期の 84.1％を

わずかに上回った．前期後期の比較では，

2.6%減であった． 

 
図 2 「第 1 問 授業にはどのくらい出席し

ましたか」 
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3-2 「第 2 問 あなた自身の受講態度は」 
 この設問に対して，「良かった」と回答した

割合は前期において 72.7%であり，前年同期

の 74.4％を下回った．後期については 73.0%
となり，前年同期の 71.1％を上回った．前期

後期の比較では，0.3%増であった． 

 
図 3 「第 2 問 あなた自身の受講態度は」 
 
3-3 「第 5 問 授業に関する情報（授業の目

標・概要・計画，教科書，成績評価の基準等）

は学習を進めるうえで役立ったか」 
 この設問は，感染状況に伴う遠隔授業の導

入等を鑑みて，当初のシラバスを変更する場

合を想定し，従来の「シラバスは学習を進め

るうえで役立ったか」を文言変更した項目で

ある． 
この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 72.7%，後期において

75.0％であった．コロナ禍以前と比べると,
「そう思う」と回答する割合が高くなってい

る．  

 
図 4 「第 5 問 シラバスは学習を進めるう

えで役に立ったか」 

3-4 「第 6 問 授業は教員が示した授業計画

に沿って進行していたか」 
 この設問も従来は「授業はシラバスの記載

に沿って進行していたか」であったが，遠隔

授業の導入等により当初のシラバスを変更す

る場合を想定し，文言を修正した項目であ

る． 
この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 69.3%，後期において

70.9％であった．こちらもコロナ禍以前と比

べると「そう思う」と回答する割合が高くな

っている． 

 
図 5 「第 6 問 授業は教員が示した授業計

画に沿って進行していたか」 
 
3-5 「第 7 問 授業の進行速度は（課題提示

型の場合には，課された課題の量は）」 
設問および回答選択肢の括弧書きは昨年度

の遠隔授業導入を踏まえて追加した文言であ

る． 
この設問に対して，「ちょうど良かった」と

回答した割合は前期において 75.2%，後期に

おいて 76.1％であった．昨年度の前期は 70％
を割り込み，従来よりも「ちょうど良かっ

た」と回答する割合が低くなっていたが，今

年度は前期後期ともに 75％を超える結果とな

った．  
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図 6 「第 7 問 授業の進行速度は（課題提

示型の場合には，課された課題の量は）」 
 
3-6 「第 8 問 授業のレベル（難易度）は」 

この設問に対して，「ちょうど良かった」と

回答した割合は前期において 60.7%，後期に

おいて 61.7％であった．こちらの項目につい

ても，昨年度およびコロナ禍以前と比べて

「ちょうど良かった」と回答する割合が高く

なっていた．  

 
図 7 「第 8 問 授業のレベル（難易度）

は」 
 
3-7 「第 9 問 配布資料や映像・音声教材，

スライド（パワーポイント）等は分かりやすか

ったか（対面式に移行した科目については板書

等も含む）」 
この設問は昨年度に新設された項目であ

る．以前は「配布資料や映像教材等が活用さ

れていたか」「教員の説明は分かりやすかった

か」「板書やスライド（パワーポイント等）は

わかりやすかったか」としていた内容を集約

した形になっている． 
この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 50.7%，後期において

59.2％であった．前期は前年同期よりも低く

なったが，後期については高くなっていた．  

 
図 8 「第 9 問 配付資料や映像・音声教

材，スライド（パワーポイント）等は分かり

やすかったか（対面式に移行した科目につい

ては板書等も含む）」 
 
3-8 「第 10 問 遠隔授業では，教員との質疑

応答，学生同士の意見交換の場が設けられたか」 
この設問は昨年度に新設された項目であ

る．この設問に対して，「どちらも設けられて

いた」と回答した割合は前期において

45.1%，後期において 49.3％であった．「一方

は設けられていた」までを含むと 8 割弱は遠

隔授業においても質疑応答あるいは意見交換

の場が設けられていたことを示しているが，

「設けられていなかった」と回答する割合は

昨年度と比較して減っている訳ではない．教

員のコメントには「質疑の場を設け，授業内

での質疑の活発化を図っている」「個別に質問

があった場合には当該学生の了解を得て，全

体にフィードバックするようにしている」等

の工夫もみられた．学生間でのオンラインの

ディスカッションについては，ブレイクアウ
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トルームの活用を挙げている事例もあった．

こういった授業改善については FD 活動を通

じて広く水平展開していくことが重要であ

る． 
 

 
図 9 「第 10 問 遠隔授業では，教員との

質疑応答，学生同士の意見交換の場が設けら

れたか」 
 
3-9 「第 11 問 受講環境（通信環境，教室の

広さや受講者数等）は適切だったか」 
この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 71.4%，後期において

73.5％であった．前期後期ともに近年では最

も高い値となった．オンライン授業の増加に

よる通信環境面の整備や対面授業においても

感染防止の観点から教室等の環境に気を配る

ことが求められているが，本年度の結果から

はおおむね良好に受け止められているといえ

る．  

 
図 10 「第 11 問 受講環境（通信環境，教

室の広さや受講者数等）は適切だったか」 
 
3-10 「第 13 問 予習・復習に 1 週間当たり

費やした時間は（課題提示型授業等において，

授業として課題に取り組んだ時間を除く）」 
 この設問に対して，「180 分以上」と回答し

た割合は前期において 12.0%であり，前年同

期の 18.9％を下回った．後期については

16.3%となり，前年同期の 17.0％をわずかに

下回った．前期後期の比較では，4.3%増であ

った．「ほとんどしていない」と回答した割合

は前期において 14.6%であり，前年同期の

10.7％を大きく上回った．後期については

13.6%となり，前年同期の 13.9％をわずかに

下回った． 
昨年度は，コロナ禍により遠隔授業を急遽

導入する授業が多く，それに伴い課外学習等

の機会が増えたことが推察される．今年度も

引き続き遠隔授業の機会がコロナ禍以前より

も格段に多くなっているが，「180 分以上」の

回答は，特に前期において少なくなってい

る．しかしながら，「ほとんどしていない」と

回答する割合はコロナ課以前の 3 割弱からは

大きく減っており，授業以外での学習時間は

全体として増えている傾向にあると肝がんが

得られる．なお，設問中の括弧書きは昨年度

の遠隔授業の導入を踏まえて追加した文言で

あり，また，この設問の番号は 2019 年まで

は第 14 問としていた． 
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図 11 「第 13 問 予習・復習に 1 週間当た

り費やした時間は」 
 
3-11 「第 14 問 授業内容について，オフィ

スアワー等を利用して授業時間外に教員に質

問したり，他の学生と話し合ったりしたか」 
 この設問に対して，「おこなった」と回答し

た割合は前期において 27.9%であり，前年同期

の 23.6％を上回った．後期についても 32.0%
と 3 割を超え，前年同期の 27.9%を上回った．

前期後期の比較では， 4.1%増であった．以前

に比べて高い値であることは，前述の「第 10
問 遠隔授業では，教員との質疑応答，学生同

士の意見交換の場が設けられていたか」につい

てと同様に，遠隔授業が 2 年目に入り，各教員

の工夫や学生側のディスカッションニーズの

高まりがあるのではないかと推察される．なお，

この設問の番号は 2019 年までは第 15 問とし

ていた． 
 

 
図 12 「第 14 問 授業内容について，オフ

ィスアワー等を利用して授業時間外に教員に

質問したり，他の学生と話し合ったりした

か」 
 
3-12 「第 15 問 この授業の内容に興味・関

心が持てたか」 
 この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 58.2%であり，前年同期

の 54.6％を上回った．後期についても 62.0%
となり，前年同期の 56.9％を上回った．前期

後期の比較では，3.8%増であった．なお，こ

の設問の番号は 2019 年までは第 16 問として

いた． 
 

 
図 13 「第 15 問 この授業の内容に興味・

関心が持てたか」 
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第13問 予習・復習に1週間当たり費

やした時間は（課題提示型授業等に

おいて，授業として課題に取り組ん

だ時間を除く）
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3-13 「第 16 問 この授業の内容を十分，理

解・修得できたか」 
 この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 51.3%であり，前年同期

の 44.4％を大きく上回った．後期についても

54.1%となり，前年同期の 49.2％を上回っ

た．前期後期の比較では，2.8%増であった．

遠隔授業も 2 年目に入り，遠隔授業等の工夫

が受講生自身が自覚する「授業内容の理解・

修得の程度」を高めている可能性がある．な

お，この設問の番号は 2019 年までは第 17 問

としていた． 
 

 
図 14 「第 16 問 この授業の内容を十分，

理解・修得できたか」 
 
3-14 「第 17 問 これからもこの授業に関連

する分野を学び続けたいか」 
この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 56.7%であり，前年同期

の 54.3％を上回った．後期についても 61.9%
となり，前年同期の 57.5％を上回った．前期

後期の比較では，4.4%増であった．なお，こ

の設問の番号は 2019 年までは第 18 問として

いた． 

 
図 15 「第 17 問 これからもこの授業に関

連する分野を学び続けたいか」 
 
3-15 「第 18 問 授業内容は教員を目指すう

えで有意義だったか」 
 この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 67.9%であり，前年同期

の 64.9％を上回った．後期についても 69.9%
となり，前年同期の 65.0％を上回った．前期

後期の比較では，2.0%増であった．なお，こ

の設問の番号は 2019 年までは第 19 問として

いた． 

 
図 16 「第 18 問 授業内容は教員を目指す
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ややそう思う
そう思う
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うえで有意義だったか」 
3-16 「第 19 問 総合的に，この授業に満足

したか」 
 この設問に対して，「そう思う」と回答した

割合は前期において 65.8%であり，前年同期

の 60.1％を上回った．後期についても 66.6%
となり，前年同期の 62.2％を上回った．前期

後期の比較では，0.8%増であった．受講生自

身が自覚する「授業内容の満足度」は遠隔授

業が導入されて 2 年目の本年度において高ま

っているといえる．なお，この設問の番号は

2019 年までは第 20 問としていた． 

 
図 17 「第 19 問 総合的に，この授業に満

足したか」 

4．授業評価報告の集計結果 
 学生による期末授業評価を各授業者に開示

し，例年通り，学部・大学院それぞれ 1 科目に

ついて授業評価報告の提出を依頼した．各期に

おける提出状況は表 2 の通りとなった．なお，

本年度より，教員による授業評価報告書は

Google Form による提出とした． 
表 2 

学期 学部 大学院 合計 

前期 111 14 125 

後期 187 16 203 

 
 
4-1 授業評価結果を踏まえた授業改善の予定 
 授業評価結果および学生からの反応等を踏

まえ，今後の授業改善の予定を 14 の選択肢か

ら複数選択方式にて回答を求めた．その結果，

図 18 の通りとなった． 
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0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

第19問 総合的にこの授業に満足し

たか

そう思わない あまりそう思わない

どちらともいえない ややそう思う

そう思う

8



 

 
図 18 授業評価結果を踏まえた授業改善の予定（単位：％）
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2021 年度前期において，最も多く選択され

た項目は「12．講義内容の精選を行う」31.2％
（2020 年度同期 23.0％，8.2%増）であり，次

いで「4．授業内容の難易度を調整する」24.0％
（2020 年度同期 20.0％，4.0％増），「2．予復

習の指示を明確にする」23.2％（2020 年同期

14.5％，8.7％減）であった． 
2021 年度後期において，最も多く選択され

た項目は「4．授業内容の難易度を調整する」

32.5％（2020 年度同期 25.6％，6.9％減）であ

り，次いで「12．講義内容の精選を行う」26.6％
（2020 年同期 25.6％，1.0％増），「2．予復習

の指示を明確にする」25.6％（2019 年度同期

32.7％，7.1%減），であった． 
4-2 授業の総合的な評価に関する記述回答の

結果 
次に授業の総合的な評価に関する記述回答

の結果についてまとめる．前項において，前期

期では「9．授業資料の配布方法や内容を工夫

する」が多かったこと，また，昨年度と同様に

ともに「2．予復習の指示を明確にする」「12．
講義内容の精選を行う」が多く選択されたこと

から，この 3 項目を選択した場合における記述

を抽出した．加えて，「14．その他」の自由記

述欄を含め，遠隔授業に関するコメントが多く

寄せられていたのでこの点についても自由記

述内容を紹介する． 
4-2-1 「9．授業資料の配布方法や内容を工夫

する」 

・本来は中英（および特別支援の一部）学

生のための授業であるが、実際は中学校英

語の副免を取得する初等の学生も含まれ

ている．そこで、学生の理解度がばらつき

があり、難易度を調整する必要があった．

今後もそれは続けていきたい．また資料の

配布が紙媒体とポータルでの配布と混在

していたので、今後は紙で配布したもので

もポータルに載せるようにしたい． 
・良かった点はテキストをじっくりと読

んでいくことであるが、それが学生にとっ

ては悪かったことにもつながる．英語の原

書テキストを読むことは、学生にとっては

ある意味高いハードルであることがわか

る．遠隔と対面の併用スタイルであったが、

遠隔において、こちらからの内容発出にお

いては、以前よりもスムースになったが、

学生がそれをどの程度把握しているかに

ついては、わかりにくい部分がある．そこ

をどのように把握していくかが課題であ

る． 
・遠隔授業を行い、Google クラスルーム

を通して、学習指導要領における「読むこ

と」についての学習だけではなく、「書く

こと」学習に重点を置いた．学生に課題と

なる資料を出し、Google クラスルームに

おいて、課題についての「質問・意見」レ

ポートを提出させ、それについて教員が全

員にコメントを書き、最後に全員のレポー

トを統合し、教員が分析した「まとめ」と

しての資料を読むという活動を行った．そ

の過程で、他の受講生の質問・意見を読ん

で書くという課題を、受講生への説明と同

意を経て行った．自分の学習だけではなく、

他の受講生の学習過程を見ることで、成長

のプロセスをメタ認知的に考察するとい

う主体的・対話的な学習の試みが行われた

と考えている．一方で、「話すこと・聞く

こと」についての学習が足りなかった点は、

課題として残った．どのような授業の形態

と課題をすれば、どのような資質・能力が

身につくかということがわかった点で、教

員としては成果があった．今後も授業に活

かしていきたい． 
・例年よりも、予習・復習にかけている時

間が少ない．確かに、今年度は宿題の提出

が遅れる傾向があったので、気に掛かって

いた．答え合わせをした後に、解答例を踏

まえて、宿題プリントを遅れて提出してい

た可能性もありそうだ．また、12 月まで

は対面で授業をしていたが、１月は遠隔授

業に切り替えた．2 月上旬のコロナの感染

状況を見て、試験も急遽、web 上のリアル

タイムでの試験に変更し、当初の予定とは

異なる方法としたため、学生も戸惑ってい

たと感じる．来年度は、早めに、対面での

試験と web での試験の、２通りの可能性

があることを伝えようと考えている． 
4-2-2「2．予復習の指示を明確にする」 

・学生の評価は概ね高かったと言える．予

習・復習の項目でばらつきがある．明確な

指示が必要なのだろうと思う．その一方で、

オンデマンドの授業だと予習・復習と授業

時間との境目が曖昧になるのだろうこと

がそのことの一因であると考えている．特

に、授業に対して低い評価を与えている学

生が、なぜそのような評価を与えているの
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かを理解するために、できれば項目と項目

の相関関係が明らかになるとよいと考え

る． 
・総合評価は、まだまだ努力の必要性があ

ることを確認した．予習復習の課題を明確

にし、時間の配分を予測する必要がある．

提示資料・提示方法などの工夫や配布資料

も充実させていく必要がある．遠隔授業の

技術的な面を高める必要がある． 
・予復習の時間が 60 分未満の学生が半数

以上であることから、より具体的に予復習

の指示をすることが今後の課題である．こ

の分野について学び続けたい、有意義であ

った、満足したといった評価では、そう思

うとの回答があり、実際に学生が意欲的に

学ぶ姿が見られた点は良かったと考える． 
・悪かった点としては、予習復習の時間や

難易度に関する点である．復習に関しては、

授業後に簡単な復習の確認課題をフォー

ムで取り組むような仕組みにしたが、1 時

間未満の学生が半数程度いた．予習に関し

てもより具体的に提示したり、提出を課す

などしていきたい．また、難易度について

も、アンケートに回答した学生の内、易し

いと回答した学生は４分の１程度であっ

た．難しいと回答した学生も少数いたため、

一概には言えないが、易しいと感じた学生

には更なる課題を提示するなど工夫して

いきたい． 
 

4-2-3 「12．講義内容の精選を行う」 

・すべての受講生において，満足度が高い

ことがわかった．ただし，少し授業内容が

易しいといった回答もみられたので，授業

内容を検討する必要もあるように感じる． 
・昨年度よりも授業内容を精選し大切な

内容に時間をかけるように配慮したが，授

業評価アンケートの結果を見ると課題等

の分量が少々多かったかもしれない．本年

度は対面授業と遠隔授業を併用し，演習問

題の解答例を全てオンラインで確認でき

るようにした．そのため意欲のある学生は

学習しやすかったと思うが，意欲があまり

ない学生への対応が課題として残った．次

年度は授業中の演習時間を十分に確保し，

授業時間外の学習を促すような手立てを

考える必要がある． 

・本授業では様々な題材に触れ、論理的・

数学的なものの考え方に慣れ親しむこと

を目的とした．内容については、古代から

現代に至る数学史から予備知識を必要と

しないものを厳選した．授業法については、

内容に応じて PowerPoint・自作ソフトウ

ェア・書画カメラなどを用いた解説を行い、

折り紙を使った探求活動も行った．アンケ

ート結果から 95%の受講生が授業内容に

「興味・関心」を持ち、「関連分野を学び

続けたい」と考え、「教員をめざす上で有

意義だった」と判断したことがわかる．ま

た、授業に対する満足度について「ややそ

う思う」以上が 100%と非常に高かったこ

とから、今回の内容と授業法が受講生に受

け入れられたことがわかる．一方、授業の

速度については 50%が「速かった」、難易

度については 60%が「難しい」と感じてい

ることから、今後は遅い・簡単と感じる学

生とのバランスを考慮して扱う題材の量

について改善していきたいと考える． 
 

4-2-4 「14．その他」および遠隔授業時の課題

と改善について 

・オンラインでは，Zoom のブレイクアウ

ト機能の活用をより多くしていきたい． 
・遠隔授業において学生のグループ発表

をどのように効果的に行うか． 
・ 「出席せず・質問せず・レポート未提

出」の受講生に対しては、個別に対応する

必要があるが、連絡の取れないものもいる．

「大学教育を実施しながら教員養成に連

結する内容」を吟味して実践してきたが、

これを理解しない（できない）受講生に対

しては、別の方法での指導の必要性も生じ

る． 
・内容の特性上、講義内容を授業だけから

充分に理解したり学習内容を自らの研究

や教育力に発展させるのは難しく、予習復

習の域を超えた発展学習が必要な科目で

ある．どのような発展学習を行なったらい

いのかを、今後はより明確に具体的に示す

ようにしていきたい． 
・オンラインライブ授業において，学生間

の対話（zoom でのブレイクアウトセッシ

ョン等）機会を十分に担保する． 
・海外との遠隔授業のため、学生の中には
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中途で通信が切れてしまう事故がまま発

生した．解決の手立てを講じなければなら

ない． 
・情報提示の観点から、グーグルクラスル

ームでの情報提示をより分かりやすくす

るとともに、活用の方法をさらに検討した

い．完全オンラインという例年と異なる授

業形態で開講された本授業は、アンケート

の結果からも学習上の効果は高かったと

考えられる反面、授業評価アンケートの件

も含め、連絡ややり取り（グーグルクラス

ルームも含むが、それ以外での方法も模索

する）の体制をさらに整え、準備を進める

必要があると考えられる． 
・今期は Google Classroom を使った遠隔

授 業 を 実 施 し ま し た． 音 声 付 き の

PowerPoint スライドと課題を掲示し、質

疑応答は主に限定コメント欄で個別に行

うかたちです．受講生にとっては、インタ

ーネットへの接続など基本的な受講環境

を整え、期限内に課題提出できるよう機器

のトラブルを解決したり早めに作業をし

たりする必要があり、聴講そのものに加え

て努力しなければならないことが多かっ

たと思います．そのような条件下で、出席

率が最終回まで高かったこと、授業アンケ

ートにおいて授業への関心をもつ割合が

84％を越えたことは、受講生各自が積極

的に授業参加した結果であると考えます．

また、これからも日本文学を学びたいと考

えた割合が 90％を越えたことについても、

近現代の日本文学をつうじた学びの可能

性について、よく理解してくれたことをあ

らわしていると考えます．以上から、授業

の大きな目的は達成できたと自己評価し

ます．授業アンケートから見えてくる課題

は、遠隔授業において学生相互の意見交換

を充実できるよう、工夫をする必要がある

ということです．今回はスライドを通じて

僅かしか行うことができなかったため、こ

の点に関して約半数の受講生が満足でき

なかったと回答しています．Zoom 等を利

用したリアルタイムの授業を数回組み込

むなど、改善策を考えたいと思います． 
 

4-3 授業改善の結果 
前年度に比べて授業改善ができたかについ

ての結果は表 3 の通りとなった．特に前期にお

手は改善できたと回答した割合が 9 割を超え

ていた．ただし，改善に向けては，数値だけで

なく，項目間の相関関係や文書化した回答が必

要，との意見もみられた．また，大学院教育科

学専攻においては今年度が最後の講義・演習と

なった科目もあり，その旨の回答もみられた．  
表 3 

学期 改善できた できなかった 

前期 117（92.9） 8（6.3） 

後期 179（88.2） 24（11.8） 

※表中は実数（パーセント）． 
4-4 スマートフォンによる授業評価 
 スマートフォンによる授業評価についての

結果は表 4 の通りとなった．実施できた割合に

ついて，昨年度と同様に前期後期共に 8 割を超

えていた．遠隔授業自体がインターネット接続

を必要とすることからスマートフォン等を利

用する Fue-navi 経由での授業アンケートの実

施もよりスムーズに行えたようである．一方で，

回答数が低調となった科目もあった．アンケー

トを予定していた授業日が急遽遠隔となった

とのケースや何度も呼び掛けたが効果がなか

った，とするも報告された． 
表 4 

学期 実施できた できなかった 

前期 108（85.7） 17（13.5） 

後期 168（82.8） 35（17.2） 

※表中は実数（パーセント）． 
 
5 まとめ 
昨年度に引き続き，今年度は新型コロナウイ

ルスの感染拡大防止の観点から，多くの授業で

遠隔型の授業形態が導入された．昨年度よりも

教員・学生共に遠隔型の授業スタイルに慣れ，

より教育効果の改善につなげようとする様子

が授業評価アンケート及び教員報告書から読

み取ることができた．特に課題であった遠隔講

義時の意見交換やフィードバックについては

多くの授業で工夫が見られ，そのことが学生か

らの高い授業評価につながっていると考えら

れる．オフィスアワーの利用などの学生と教員
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間の授業以外でのやり取りもアンケート結果

からは上昇傾向がみられる．遠隔授業に際して

は授業者の工夫の余地が多くある段階ではあ

るが，今回の授業評価結果をしっかりと踏まえ，

ウィズコロナ，ポストコロナを見据えて授業改

善活動を着実に継続していくことが重要であ

る． 
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2021 年度（令和 3年度）FD 活動報告書 

「新任教員 FD 研修」 

「2021 年度前期授業実施に関する情報提供」 

「ユニット・センター等内授業研修」 

 

河野 智文 

（福岡教育大学 FD 委員会 広報・研修部会部会長 国語教育ユニット） 

 

概要 

1.新任教員 FD 研修を実施した。 

2.電子冊子「2020 年度前期授業・私たちの取り組み─コロナ禍での努力と工夫─」を作成し，全学に公開した。 

3.ユニット・センター等内授業研修を実施していただき，報告書を集約して全学に公開した。  

 

キーワード： 情報共有，環境整備，組織整備 

 

1 本年度の活動 

 

 「新任教員 FD 研修」，「遠隔授業における授業改

善に向けた実践記録となる電子冊子作成」，「ユニッ

ト・センター等内授業研修」に取り組んだ。「全学

セミナー」，「全学授業公開・参観」は，昨年度に引

き続き中止せざるを得ず，昨年度と同じく電子冊子

の作成・公開を，その代替として位置づけた。 

 

2 新任教員FD研修 

 

 今年度も対面・集会形式による開催は断念し，新

任教員（4名）へ次の資料を送付し，各自で理解を

深めていただくこととした。 

 

 (1)福岡教育大学のFD事業について 

 (2)大学設置基準，大学院設置基準，専門職大学院設置

基準 抜粋 

 (3)FD委員会規程 

 (4)令和2年度前期・後期授業評価結果 

 (5)令和2年度前期授業実施に関する情報の共有につい

て 

 (6)「ユニット・センター等内授業研修」「教材作成支

援講習会」「大学院FD研修会」 

 (7)認証評価について 

 (8)FD活動報告書 

 （ガルーン等へのリンクによる資料提示を含む） 

3 電子冊子作成 

 

 昨年度に引き続き，学内教員による授業実践記録

を集成した電子冊子を，令和3年10月29日に，ガ

ルーンで公開した。今年度は特に「遠隔授業におけ

る双方向性・対話性の確保」の観点から，7名の教

員に，寄稿・情報提供の協力をいただいた。 

 それぞれの報告の題目のみを列挙すると，以下の

通りである。 

 

 ・学生参加をめざす試み 

─質問・チャット・ホワイトボード─ 

 ・質問へのフォローと遠隔の難しさ（試験と実験） 

 ・対面授業の成果を生かした遠隔授業の構築 

 ・「一部対面」の長所と今後の課題 

 ・遠隔講義における学生の質疑と発問を促す取り組み

とその課題 

 ・自律学習を促し，対話性を確保するための教材作成

の試み 

 ・ビジネスチャットツールの活用 

 

4 ユニット・センター等内授業研修 

 

 授業研修の実施にあたっては，今年度の状況をふ

まえ，次に挙げる依頼文（の一部）のようなものと

した。 
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 今年度に関しましても，新型コロナウィルス感染拡大

防止の観点から，例年のスタイルによる授業参観及び授

業研究会を中止し，現状を踏まえた授業の取り組み(工夫

点や課題等)についての事例収集や情報交換を行ってい

ただくことを，授業研修として位置づけたいと思います。

遠隔・対面形式など研修の実施方法は各ユニット・セン

ター等のご判断に委ねます。 

 

 報告書の記載項目は，以下の通りである。それぞ

れ「遠隔授業」と「対面授業」に分けて記載するこ

ともできるようにした。 

 

1.ユニット・センター等において，今年度，新型コロナ

ウィルス感染症防止の観点から，授業(遠隔・対面授業の 

双方の場合を含む)の取り組みについて，どのようなこと

を工夫されましたか。工夫点及びその成果について，ご

記入下さい。 

2.ユニット・センター等において，遠隔・対面授業につ

いて，どのような改善点・課題が挙げられますか。 

3．その他，今年度の授業の取り組みを通して，お気付き

の点等がありましたら，ご記入下さい。 

 

 全ユニットの研修実施報告書は集約してガルー

ンに掲載しているため，詳細はそちらに譲り，以下，

概要のみ記す。 

 

4.1 遠隔授業の定着 

 

 昨年度一年間の努力と経験の蓄積が今年度に引

き継がれ，遠隔授業や，感染予防を意識した対面授

業の運営に関する困難さは減少している。Google 

Classroom や Zoom 等の本学が導入しているシステ

ムへの習熟も深まり，より効果的な活用方法も提言

されている。また，教員相互の積極的な情報交換に

より，新たなソフトウェア等の活用や動画による教

材提示、課題提出等の工夫についても報告されてい

るところである。 

学生も，より円滑に受講を進めているように思わ

れるが，新入生等，不慣れな学生への対応は，引き

続き丁寧に進めていくべきことも提言されている。 

 一方で，対面授業時における学生の感染予防意識

の低下も指摘されている。手指消毒や，会話・談話

の際の距離確保の不徹底，休み時間における密集等，

現状の長期化による緊張感の低下が見られる。 

 

 

 

4.2 遠隔授業の成果 

 

 「対面授業と遠隔授業で学生の理解度に差はな

い」「遠隔授業の方が成果が上がったと感じられる

ものもある」「学生アンケートでは，満足度・学習

の定着度ともに，遠隔と対面の差はない」「ハイブ

リッドで遠隔を選択した学生の満足度は 90 パーセ

ント」等の報告がある一方で，「遠隔授業で全てを

カバーすることは困難」「学力や学習意欲の低い受

講生にとっては，遠隔授業では教育効果が極めて低

いように感じられる」等の指摘もあった。 

 予習・復習課題の提示や，オンデマンド教材の繰

り返し視聴等により，遠隔授業独自のきめ細かな個

別対応が実現できている面もある。 

 それぞれの報告からは，教員の献身的な努力と配

慮によって授業の質は維持されているように思わ

れるものの，引き続き学生の状況を把握する努力を

継続し，その実態に応じた授業改善が求められると

ころでもある。 

 

4.3 学生の負担・教員の不安 

 

 これまでにはなかった（表面化しなかった）学生

の負担も多く指摘されている。以下に列挙する。 

 

・通信環境，遠隔授業受講環境（たとえば自宅で静

穏に受講できる個室があるか）。 

・遠隔授業と対面授業が混在，連続する場合の受講

環境。 

・配付資料印刷の負担。 

・提出課題等の増加。授業外学習は当然必要だが，

遠隔授業だけではなく対面授業でも課題が増加し

ている印象。 

・受講可能人数の減少による抽選科目の増加。 

 

 教員の立場からも，上のような学生の負担に理解

が示される一方で，授業の質を維持するためには一

定量の課題等は必要であることから来る悩ましさ

も表明されている。 

 学生に配慮した，遠隔授業でのカメラオフも，授

業をする側としては難しく感じる点もあるという

指摘もあった。 

 遠隔授業で提示する教材（動画等を含む）の著作

権に関しても戸惑いがあるようである。 
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4.4 施設・設備の問題 

 

 学生の距離を確保した状態で授業が実施できる

大教室が少ないことへの不満，手洗い台等の設備充

実の要望，実験設備等教室固有の条件に起因する授

業実施の困難さが指摘されている。 

 共通講義棟以外の教室・教棟ではWi-Fi環境が不

十分なところも多く，拡充の要望も多く見られた。 

 すぐに対応することは難しいと思われるが，状況

が長期化し，収束後も一部では遠隔授業の継続が予

想されることから，ハード面での改善・充実が望ま

れるところである。 

 

4.5 教員への支援 

 

 ハイブリッド形式の実践も報告された。そこでは

配信設備等の問題とあわせて，まとまった人数の教

員で実施しないと難しいことも指摘されていた。 

 「現状では，すべて教員個人の裁量・力量に委ね

られていて，『大学として』の学びの保障に目が向

いていないように感じます」という指摘を重く受け

とめる必要があろう。 

 「感染者数が多い場合は大人数の受講生に対して

感染予防対策がとれるか否かの個人としての判断

は困難であるため悩ましく，対面授業を不安視して

いる受講生も少なからず存在した。そのため，警戒

レベルの基準や行動指針を大学として予め定量的

に提示しておき，受講生や教員が悩むことなく行動

できればと願っている」という指摘に見られる，大

学全体としての方針への要望と，「各授業の質を担

保するための方策について，教員の主体的な判断に

よる選択ができるような状況を確保することが，授

業の質の担保となり学生の利益につながると考え

る」という指摘に見られる，各教員の主体性の確保

とを調和，両立させていくことの必要性が示唆され

る。 

 

4.6 FDのあり方 

 

 「例えば，この実施報告書に目を通して，上の点

を議論するような場でもかまいません。強制全員参

加にする必要はありません。自分の授業を磨きたい

教員への研修機会はあってもよいかと思います」と

いう指摘は，FD 委員会として重く受けとめるべき

ものである。 

 報告書によって提言されたこと，指摘を受けたこ

とを，次年度以降の FD 活動にフィードバックして

いく具体的な方策が検討されねばならない。 

 

（報告書からの引用については，文意を損ねない程

度に改変しています） 

 

謝辞 

 

「2021 年度前期授業・私たちの取り組み─遠隔授

業における双方向性・対話性の確保─」のために情

報提供，ご執筆いただきました皆様，ユニット・セ

ンター等内授業研修を実施し報告書をご執筆いた

だきました皆様に，心より御礼申し上げます。 

 

令和3年度（2021年度）広報・研修部会 

 

 部会長 河野 智文（国語教育ユニット） 

 部会員 木村 次宏（音楽教育ユニット） 

     谷本 純一（社会科教育ユニット） 
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2021 年度（令和 3年度）ＦＤ活動報告書 

「教育活動と著作権に関する事例集の作成」 

 

大和 淳 

（福岡教育大学ＦＤ委員会教材作成支援部会長） 

 

概要 

１．著作権法の一部が改正され，教育現場における教材の作成やネットワークを通じたその提供に新しい制度が

施行された。 

２．教材作成支援部会では，令和元年度には文化庁担当官を招いた講演，著作権制度のうち教育に関係する部分

を簡潔にまとめたリーフレットの作成を行い，令和 2年度には前年のリーフレットをより詳しく，著作権制度の

考え方を教員養成の観点から整理したスライド資料を作成した。 

３．これらの取組を基礎として，大学教員がオンライン授業や教材作成を行うに当たって参考となる事例集を作

成することとし，Google フォームによるアンケート，ユニット単位での有志による意見交換会，個別の相談な

どを通じて著作権に関する疑問点を収集し，一問一答の形式で整理した。 

４．整理に当たっては，関係機関・団体の資料や専門家の意見などを参考とし，法律の解説という視点よりも，

日常の教育活動に際してどう考えればよいかに気づきやすくなるよう配慮した。 

５．完成した資料については，Garoon の掲示板を通じて学内の利用に供する。 

 
キーワード： 教材作成，オンライン授業，著作権，初等中等教育教員の資質育成 

 

１ はじめに（企画の背景） 
平成 30 年に改正された著作権法は，当初，公布

後 3 年経過時に施行する予定であったが，令和 2
年の新型コロナウイルス感染症の世界的流行とい

う緊急事態に鑑み，令和 2年に前倒して施行するが，

教育機関の設置者の補償金の支払いは当分の間，要

しないという特例的な取り扱いで新たな制度（授業

目的公衆送信補償金制度）がスタートした。本年度

からは本格運用として同制度が始まっている。 
教育関係者と著作権者等のそれぞれの代表がフ

ォーラムを開催し，新制度の運用の参考となる運用

指針を策定しているが，法の解釈だけでなく，教育

現場の実情を踏まえた円滑な利用のための考え方

については両者の間に隔たりがある。この隔たりを

埋めるためには，著作権者側に教育現場の今日的な

実情を理解してもらうことも必要であるが，教育関

係者側においても，著作権制度に関する正確な理解

を深めることが不可欠である。 
 
２ このテーマに関するこれまでの取組の経過 
令和元年度には，文化庁の担当官を講師として招

き，著作権制度の概要とこのたびの改正のポイント

について講演していただいた（研修会の内容につい

ては，令和元年度のFD委員会の活動報告書及び同

研修会の配布資料を参照されたい。）。また，研修会

で配布された資料は盛りだくさんな内容になって

おり，重要な情報が詰め込まれている一方，著作権

に詳しくない者（研修会での講演を聴いていない

者）には必ずしも一目でわかる体裁にはなっていな

いため，著作権制度のうち教育に関係する部分を抜

き出し，視覚的に分かりやすく整理したリーフレッ

トを作成した。 
令和 2年度には，前述の関係者によるフォーラム

において運用指針が作成されつつある一方，権利制

限規定という例外的な部分よりも原則の部分に着

目し，一般的な教員が著作権に関する基礎的・基本

的な知識を知ることができるような簡潔な資料を

教員に提供することが有益と考え，スライド形式の

資料を作成し，学内で著作権に関心がある教職員が

自由に参照できるように用意した（資料の内容につ

いては，令和 2年度のFD 委員会の活動報告書を参

照されたい。）。 
 
３ 本年度の取組 
令和 2年度末に「令和 3年度版運用指針」がまと

まり，SRTRASホームページを通じて公表された。

多くの初等中等教育機関，高等教育機関では，初め

てこのようなものがまとめられたことについてお
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おむね高い評価をしているようであり，初等中等教

育関係では，公立学校の場合，教育委員会（教育セ

ンター）の企画による教員研修，私立学校の場合，

学校単独の研修会等で著作権制度や運用指針に関

する研修が行われている。高等教育関係でも，大

学・短大等の機関ごとにFD研修会が企画され，こ

のテーマを取り上げるところが増えている。しかし，

「運用指針ができてよかった」という声がある一方，

それを読んでよく理解できるか（明日の授業のため

に役立つか）と尋ねると，必ずしも好評とは言えな

いのが現状ではないか。 
そこで本年度は，日常の教育活動において実際に

想定される場面で，著作権の問題をどう考えればよ

いかという点に着目した事例集を作成することを

企画した。 
まず，Googleフォームを使い，「教材作成又はそ

の他の大学の諸活動に当たり，著作権の許諾が必要

かどうかなどについて迷っていること」「教材作成

又はその他の大学の諸活動に当たり，著作権の手続

きをもっと簡単にしてほしいなど，困っているこ

と」「その他，教育活動と著作権の問題について，

疑問に感じていること，不安なことや困っているこ

と，より詳しく知りたいこと」について部会に寄せ

てもらうよう，情報提供を依頼した。 
また，ユニット単位の有志で意見交換する場を設

け，著作権に関する様々なことについて自由に討論

することとし，具体的な関心事や疑問点を洗い出し

た。 
さらに，上記アンケート・フォームには書かない

ものの，日頃から著作権に関する疑問として気にな

っていたとして相談があった事項も上記の情報に

加えた。 
これらの情報について類似のものをまとめたり，

特定の教科等領域に関わるものでない場合には一

般的な表現に改めたりして整理し，一問一答の形式

で回答する資料を作成した。回答に当たっては，端

的な回答だけでなく，その課題に関する考え方や詳

しい解説も加え，課題のポイントを押さえることが

できるようになれば新たに生ずる同様な課題につ

いても自分で解決策を探ることができるのではな

いかと工夫している。 
なお，この取組に関連し，事務局各課の様々な業

務においても「包括的な著作権処理ができると実務上

便利だと考えられる例」がないか（もしあれば，フ

ォーラムでの運用指針の改訂に際して，教育関係者

からの要望事項として反映することができるので

はないか）と考え照会したが，困っていることはな

いとの回答であった。 
 
４ おわりに（取組の成果と課題） 
本部会として企画した事例集については「日常の

教育活動における著作権に関する一問一答」として

資料を作成することができ，これを学内教職員が共

有できるようGaroon掲示板に掲載するが，資料を

作成・公表することが成果ではない。 
教員が教材作成等に当たって，著作権に関して疑

問に感じることが生じた場合に活用されてこそ初

めて成果といえるものである。また，本資料では合

計 23 問の問いに答えているが，おそらくあらゆる

疑問に答えられる内容にはなっていないため，引き

続き内容の更新・充実が必要である。 
今回，前述のとおり，著作権に関する疑問点を収

集するに当たっては，ユニット単位の有志による意

見交換による効果が大きかった。その参加者からも，

「このような意見交換会は同じユニットでも機会

があれば再度設けた方がよいし，他のユニットでも

有益な取組になるのではないか」との感想が聞かれ

ており，ニーズをとらえながら組織的に継続してい

く必要がある。 
なお，事務局の業務に関しては困っていることは

ないという現状を紹介したが，著作権の問題は，教

員による教材作成や授業展開上の問題だけでなく，

様々な事務的な手続きにも関連しており，今後，

Staff Development の観点から検討することも必

要となってくる可能性を付記しておきたい。 
 
本資料に係る情報の収集に当たって御協力くだ

さった関係教職員の皆様に感謝を申し上げたい。 
 
 
 
令和 3年度FD委員会教材作成支援部会 
部会長 大和 淳（学校教育ユニット） 
部会員 小杉健太郎（理科教育ユニット） 
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【参考資料】（成果物の一部） 
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